j MINISTERUL
EDUCATIEI
NATIONALE

INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN
BISTRITA - NASAUD

Nr. 764 din 11 februarie 2015

Catre,

A Unitatile de invatamant
In atentia doamnei/domnului director

Vi comunicim, atasat, pentru luare la cunostinta :

- Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 59/23.1.2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea invitamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale ;

- adresa Asociatiei SOLIDARITATEA pentru LIBERTATEA DE CONSTIINTA

Bucuresti nr. 14/3.02.2015, inregistratd la Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nisiud cu nr.
649/5.02.2015.

B I GENERAL,
f
Consilier juridic,
Mihaela Olinca
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Asociatia SOLIDARITATEA pentru LIBERTATEA de CONSTIINTA Bucuresti
Buziu, str. Democratiel nr. 42, tel, 0747 034431

y
Nr. /03.02.2015

Cétre Inspectoratul Scolar Judetea
Stimatd Doamnd/Stimate Domnule Inspector Scolar Judetean,

Prin Decizia nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in M. Of. din
23.01.2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18, alin
(2) din Legea educatiei nr. 1/2011.

Admitind exceptia, Curtea clarificd modalitatea de Thscriere a elevilor la ora de
Religie, precizdnd ¢ singura variantd legala constitutionald este aceea in care pot
frecventa orele disciplinel Religie doar elevii ai céror parinfi au depus o solicitare
explicitd in acest sens, sau elevii majori in aceleas conditii.

in motivarea deciziei, Curtea Constitutionald confirma caracterul de discipling
facultativd al Religiei, subliniind cd obligativitatea este a gcolii de a oferi aceastd
discipling si nu a elevului de a ii urma cursurile, afirmand explicit caracterul de
infractiune, reglementat de art, 381 Cod penal, in cazul inscrierii obligatorii a elevului
pentru studierea acestei discipline.

Respectarea decizilor Curtii Constitutionale este o obligatie reglementata prin
textul Constitutiel Roméniei -- preluatd gi prin acte normative ale legislatiei nationate
— care, in art. 147, precizeazd imperativ ca de la data publicirii acestea sunt general
obligatorii. P&nd la data la care Parlamentul pune in acord prevederile
neconstitutionale  cu  dispozitiile  Constitutiei, prevederile  constatate  ca
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin prezenta, tindnd cont de faptul ¢% mentinerea si punerea in aplicare in
continuare a prevederilor legii educatiei declarate neconstitutionale constituie un
abuz sanciionat ca infractiune prin prevederile Codului penal, Asociatia urmand sa
initieze procedurile legale pentru a fi respectate drepturile copiilor, va rugam sa .
transmiteti de urgentd tuturor unitatilor de nvatdmant preuniversitar ca incepénd cu
semestrul al TI-lea al anului scolar 2014/2015 sa respecte prevederile obligatorii ale
Deciziei nt. 669/2014 a Curtii Constitutionale.

Din informatiile pe care le detinem, in unitatile de invatamant preuniversitar nu
sunt respectate prevederile obligatorii ale deciziel Curtii Constitutionale, copiii fiind in
continuare obligati s& urmeze cursurile discipline facultative Religie fara ca parintii

lor g3 fi solicitat in mod explicit studierea acestei discipline, faptd deoebit de grava.
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Elevii §i parintii nu au fost informati ¢d pot urma cursurile disciplinel Religie doar cei
ai caror parinti au depus o cerere explicitd in aces sens la secretariatul institutiei,
sau elevii majori in aceleagi conditii.

Pentru continuarea predérii disciplinei facultative, confesionale, Religie, prin
obligativitatea participdrii, dupd data publicarii Deciziel 669/2014 in M. Of
(23.01.2015), oricare elev, oricare parinte, oricare cetatean, poate depune plangeri,
inclusiv penale, Tmpotriva cadrelor didactice care predau Religia sau impotriva
directorilor unititilor de nvatdmant. De asemenea, elevii sau pdrintii acestora pot
solicita daune n aceleagi conditii.

fn plus, incepénd cu data de 23.01.2015, cadrele didactice care au predat gi
predau Religia fard cererea explicitd a parintilor sau a elevilor majori nu vor putea fi
retribuite din bani publici catd vreme nu au existat cererile mentionate in Decizia
Curtii Constitutionale. Asociatia va sesiza Curtea de Conturi a Romaniei, solicitand
verificarea acestui aspect si luarea masurilor care se impun. In cazurile In care
cadrele didactice vor fi retribuite, directorilor unititilor de invatamant li se vor putea
imputa sumele plitite.

Asociatia a depus deja plangeri la 4 unitdti de invatamant, din tard, solicitand
anularea procedurilor abuzive prin care périntilor sau copiilor li s-a cerut sau
recomandat s4 depund cereri sau declaratii prin care sa solicite frecventarea orel de
Religie sau prin care sa anunte cd nu doresc frecventarea acestel discipline
confesionale, ori prin care li s-au cerut date cu privire la apartenenta confesionald.

Asociatia, prin reprezentantii acesteia, a declarat in mai multe randuri ca este
pregitity sd depund pléngeri, inclusiv penale, impotriva oric8rei ncalcari a
drepturilor copiilor sau parintilor acestora cu privire la dreptul fundamental la
libertatea de géndire, de congtiintd gi de religie gi am avut astfel de plangeri,
majoritatea fiind solutionate favorabil.

Cadrele didactice cu functii de Tnvitator sau diriginte, Tn exercitarea atributiilor
care le revin, dar si subordonat obligatilor care le incumba, trebuie doar sa
informeze parintii gi elevii majori ¢& daca doresc sa frecventeze cursurile discipline
confesionale, facultative, Religie, pot depune la secretariatul unitétii de invatdmant o
solicitare scrisd, explicitd, in acest sens. In niciun caz cadrele didactice nu pot
incerca sd influenteze parintii sau copiii spunandu-le sa depund aceasta cerere, sau
4 nu o depund, ori explicdndu-le de ce e bine sau nu e bine s& frecventeze aceastd
disciplind confesionala.

Astfel, numai parintii sau elevii majori care doresc si frecventeze cursurile
disciplinei confesionale, facultative, Religie, sunt nevoiti sd depund o cerere in acest
sens, nu si paringii sau elevii majori care nu doresc, aspect evidentiat clar gi explicit
in Decizia 669/2014 a Curtii Constitutionale.
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in decizie, cu privire la acast aspect, se mentioneaza ca ,manifestarea libera a
optiunilor implicé in mod necesar initiativa proprie a persoanei in sensul frecventarii
disciplinei Religie, iar nu consimtirea tacita sau refuzul expres, Exprimarea unei opinii
din perspectiva prevederilor constitutionale referitoare la libertatea congtiintel si a
religiei aplicabile in domeniul nvatdmantului religios trebuie s aibd intotdeauna un
sens pozitiv (persoana alege sé studieze religia), iar nu un sens negativ (persoana
alege s& nu studieze religia)”.

De asemenea, nicio persoand din unitatea publica de Invétamant nu are voie 58
stringd sau sd colecteze cereri ale périntilor sau elevilor, in afara functionarului
angajat la compartimentul de Registraturd, care trebuie sd le inregistreze distinct, cu
numar de Tnregistrare si data.

in conformitate cu prevederile art, 12, alin (2) din OG 27/2002, aprobata prin
Legea 233/2002, ,functionarilor publici i persoanelor incadrate cu contract
individual de munc le este interzis si primeascd petitiile direct de la petentj, 58
intervingd sau sa depund stéruintd pentru solutionarea acestora in afara cadrului

legal”

De asemenea, conform art. 4 al aceluiagi act normativ Lconducdtorii institutiilor
publice sunt direct rdspunzétori de buna organizare §i desfasurare a activitatii de
primire, evidentiere gi rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum gi de
legalitatea solutiilor”,

Solicitarea adresatd p#rintilor sau elevilor pentru a depune o cerere pentru
frecventarea orei de Religie sau influentarea acestora sunt fapte deosebit de grave,
sanclionate ca infractiuni prin prevederile Codului penal. Interpretarea conform
cireia phrintele trebuie sd depund o cerere §i in cazul in care nu doregte
frecventarea orei de Religie este conformd cu prevederile legil edcuatiei declarate
neconstitutionale si astfel contrard dispozitilor Deciziei 669/2014 a Curtii
Constitutionale.

De asemenea, fapta de a solicita parintilor sau elevilor o declaratie cu privire la
intentia de a frecventa sau nu cursurle disciplinei Religie in anul gcolar 2015/2016,
cum s-a intdmplat la una din unitdtile de nvatamant sesizate, constituie un abuz,
prin incilcarea dreptului la libertatea de constiintd, aspect stabilit atét In Decizia
Curtii cit i in Sentinta din 10.11.2014 a Judectoriei Buziu, devenitd definitiva gi
irevocabild,

Singurele prevederi legale in vigoare in acest moment, In afard de cele ale
actelor si tratatelor internationale in acest domeniu, sunt prevederile Constitutiei
Roméniei si cele ale Deciziei 669 a Curtii Constitutionale. Degi a fost sesizat, cu
petitia inregistratd la nr. 8094F/2015 Ministerul Educatiei nu a exprimat o pozitie

oficiald contrard, iar declaratiile speculate in mass-media nu sunt surse sau izvoare
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de drept.

VA rugdm ca Incepand din semestrul al Il-Hea al anului scolar 2014/2015 s
dispuneti ca la cursurile disciplinel confesionale, facultative, Religie, s& participe doar
glevii ai caror parinti si-au exprimat, din proprie initiativl, explicit, dorinta de a
participa la aceste cursuri sau elevii majori in aceleagl condifii. Singura procedurd
legali este de a informa périntii §i elevii ¢ pot urma cursurile disciplinei Religie doar
daci depun o cerere In aces sens gi nu de a le cere 58 depund o astfel de cerere.

Tinand cont de faptul ca punerea in aplicare in continuare a prevederilor legi
educatiei declarate neconstitutionale si influentarea elavilor sau parintilor in orce fel
cu privire la acest aspect, cat gi nerespectarea prevederilor imperative ale legislatiei -
privind activitatea de solutionare a petitiilor, constituie un abuz sanctlonat ca .
infractiune prin prevederile Codulu penal, Asociatia urménd sa initieze procedurile
legale pentru a fi respectate drepturile copiilor, v rugém sd luati masurile care se
impun si s& ne raspundeti la prezenta cu celeritate. '

~

Decizia Curtii Constitutionale a fost adoptatd n data de 12.11.2014 si - in
intervalul destul de larg care a trecut — atat pdrintii, cat i reprezentantii Ministerul -
Educatiei, al inspectoratelor gcolare, al unititilor de Tnvdtdmant g ai cultelor -
religioase au avut suficient timp pentru a informa elevii si parintli.

Din informatiile pe care le detinem, pénd la ora redactdrii prezentei, in unitétile -
de invitamant din Roménia nu s-a depus nicio cerere, in mod liber consimtit, pentru ™
studierea disciplinei confesionale Religie, cu exceptia celor 4 unitati scolare ale caror
abuzuri au fost sesizate de Asociatle. Acest aspect demonstreazd cu asupra de
misurd importanta pe care périntii i elevii majori © acorda studierii acestei
discipline confesionale. '

V3 aslgurdm c¢d prin demersul sau Asociatia urméregte interesul superior ali_
copilului, prin respectarea drepturiior acestuia i ale périntilor gi prin respectarea
prevederilor legale st constitutionale. )

na

V3 stim la dspozitie cu orice infarmatie de care aveti nevoie §i de asemenea
suntern dispusi s v8 oferim sprifipul dacd veli aprecia ¢3 va este necesarn
S
Fa&

. RY Ly
V& multumim! o

JF

A

Cu consideratie,  |iZ G@F %

Emil Moise ? &;li\fzfa;, A
Presedinte al Colegiuluf®

Prezenta petitie este sustinutd de _organizatiile neguvernamentale gi persoanele

mentionate in continuare (au semnat peste 250 de persoane, ale cdror sustinerl au
fost exprimate fn mal putin de 24 de ore).
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Ene Eduard Valentin — eley, Moldoveanu Mihai — elev, Ciupirlan Valentin - elev,
Vasile E. Alin — elev, Gheorghe Tudor -- elev, Stefan Orjan — glev, Radu Orjan — elev,
Gabriela Neagu — eleva, Ene Eduard Valentin — elev, Doniga Laurentiu-Danut — eley,
Vlad Stefan Dieaconu — elev, Razvan Florentin Banu — elev, Cosma Andi George —
elev, Alexa Man Thea — eleva, Vasile k. Alin — elev,Silviu Orjan — parinte, Mioara -
parinte, Denisia Man — profesr invatamant primar, Gabriel Andreescu — Pregedinte,
Centrul de Studii Internationale, Beth Ciesielski — Director executiv, Centrul pentru
Congtiinta Critica,

Liviu Andreescu — Facultatea de Adminstratie si Afaceri, Universitatea Bucuresti,
Crina Tocileanu, Ioana Balaban, Gelu Tudose, economist, Lucian Constantinescu,
Roman George Valentin - Jurist , Anca Roman — traducator, Sandu Ileana Ruxandra
— somer, Giurgiu Iuliana -~ Buzau, asistent medical, Giurgiu Diana Alexandra --
Buzau, studenta, Vera Cimpeanu, Camelia Doicu, Alexandra Gina Groza, Marian
Tonitd, Colin Vifor Affoarei, Andrei Baciu, Megyes Ladislau-Csaba. Ana Tatu, Raluca
Popescu — psiholog, Dréagulinescu Florentin Teodor, Ionescu-Corbu Alina, Roxana
Marin — Colectivul CARE, Sava Cristian — student, ing. Diaconu Nicolae -- functionar
public-primaria orasului Petrila, Dumitrescu Gabriela — parinte, Andrei Grigoriu —
Student, Niculae Alexandru, Marin Rodica — artizan, Voinea Raluca-Cristina, Marcel
Bartic, Asociatia Culturald Artceva Roménia, Stroe Mihai — student, Stefan Robert
Udrea — inginer, Oana Brasoveanu - studentd, International Programme for Politics
and Economics - University West Trollhattan - Suedia, Cristobel Anna Maria
Teodoreanu, Gheorghe Stefanov, lector universitar, Stefania Stolan — studenta,
Magda Petcu — asistent medical, Diana Blrgisser-Dumitrescu -- inginer grafician,
CHtalin Chiru — subofiter, Radu Teisanu -- consultant dezvoltare durabila, Dumitrescu
Gabriela — parinte, Eftimie George Stefan — economist, Raluca Popescu — psiholog,
Istrate Cristian, functionar public, Cornel Cretu, Alexandru Elian Sereseoan -
tehnician IT, Vildescu Gabriela -- profesor consilier, Andrei Macsut -- Junior
Researcher, Claudiu Nan, Vlad Enache - doctorand, Simona Sav — doctorand, Ciprian
Cucu — assitent universitar, Isvan Mihai Boldi — electronist, Valentin Danciu,
Gheorghe Silviu, Carmen Dobre, Cristina Gheorghiu — traducator, Crican Cezar -
Inginer, Manuela Suciy, Moldoveanu Mihai, Roxana Marinescu — profesoara, Alina
Gutuleac — grafician, Irina Ternauciuc - designer, Harasim Ionel, Teodora Moise,
Alina Muresan, Alfred Denes -- video editor Magda Petcu, Alina Petrescu, Lucia
Jipa, Ancuta Porime, Florin Toan Petric — Buzau, inginer, Cornel Valsan, inginer,
Oiegar Simona, Silvia Filoti, Adrian Tarachiu , Diaconu Nicolae -- functionar public,
Gina Juganaru, Cristian Branea, Gorgiana P&un, Mihaela Andreescu, Mihnea Mihall
Florea, Alexandra Cristina Ceck, Ana Despina Tudor, Oana Sandu, Sinziana Marin,
Selena Arsene, Viadimir Alexandru, Mihai Badic, Sasha Ichim -- Asociatia Transform,
Adriana Toma, Rebecca Buck, Ana-Maria Rampelt, Elena Radu, Alex Rampelt,
Asociatia Expeditie in Cultura, Matei Gaginsky, Diana Moise, Oana furcan, Cristiana
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Tudor, Claudia Cémpeanu, Elena Mihalache, Teodora Zabava, Anca Danilescu,
Carolina Marin — Asociatia Accept, Codruta Pohrib, Emi Beteringhe, Tudor Kovacs,
Marius Bogdan Tudor, Marina Tupran, Ciprian Zambila, Natalia Primejdie, Andrei
Ivan, Eugenia Tupran, loana Fotache, Adriana Toma, Popescu Elena-Maria, Popescu
Adriana, Ene Iulian Laurentiu, Laura Coman ~ psiholog, Cristian Fofircd — IT
specialist, Maria Crista -- artistd vizuald, profesoara, grupul h.arta, Anca Gyemant --
artistd vizuald, profesoard, grupul h.arta, Rodica Tache - artistd vizuald, profesoars,
grupul h.arta, Alexandru Toma Patrascu -- Pregedinte Asociatia Secular-Umanista
din Roménia (ASUR), Gabriel Filoti, Luiza Tania Stefan, Dan Oprea, Stefan Marian --
tehnician mentenan?a, Irimia Iulica, Todorov Amalia — profesor, Paula Bratu --
asistent medical, Alexandru Tucanu, cetdtean, Alexandru I. Carlan -- CDA, SNSPA,
Stanica Andreea Simona — studenta, Elena Banu, Dumitriu Oana - specialist logistica,
Dumitriu Radu - director de vanzari, San Florina, Lucian Apetrei - Graphic Designer,
Bogdan Munteanu, Stanica Andreea Simona — stuclentd, Iosif Trendler, Adrian Span,
Ciprian Stefdnut, Angela Georgescu, Portscheller Waldemar, Luminta Astefanoaiei,
Svetlana THutu, Constantin Bilascau Drahon Stetco, Mircea Szentpeteri, Anca
Szentpeteri, Florina Topor, Marius Gheorghe, Pop Claudius — subinginer, Mihai
Aurelian, Sadovei Tuliana, Silvia Dumitry, Canonenco Bogdan, Olar Cristina, Angusg
Bogdan, Andronache Emilia, Monica Maria, Alaria Tamag, Olar loan — inginer, Liliana
Stefanica, Ivan Dorel Cristian, Alice Munteanu — profesor limba englezd, Timea Rus,
Oana Marinescu — consultant, Daniel Savescu, Nela Laura Lupu — Canada, Valentina
Sturnine, Madatin Georgian Drégulin, Lécrdmioara Achim, Magda Petcu




DECIZII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2)
din Legea invatamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 59/23.1.2015

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 12 noiembrie 2014

precum si a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte 4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
Valer Dorneanu — judecator sustine c& prevederile din Legea nr. 84/1995 preluate de
Toni Grebla — judecéator dispozitiile Legii nr. 1/2011 sunt neconstitutionale. Astfel, Religia
Petre Lazaroiu — judecator este reglementatd ca disciplind ce face parte din trunchiul
Mircea Stefan Minea — judecator comun a structurii educationale si cuprinde elemente specifice
Daniel Marius Morar — judecator confesionale de dogmatica, catehism si liturgica. Prin urmare,
Mona-Maria Pivniceru — judecator copiii din Romania sunt obligati sa participe la disciplina Religie,
Puskas Valentin Zoltan — judecator situatie care incalcad dreptul la libertatea de gandire, de
Tudorel Toader — judecator constiint si de religie, atat a acestora, cat si a parintilor lor. Este

- Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea Tn sedinta din 4 noiembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii Invatamantului nr. 84/1995 si Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor art. 61 alin. (S) din
Legea nr. 47/1982 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Emil Moise Tn Dosarul
nr. 2.954/200/2013 al Judecétoriei Buzdu — Sectia civila si care
formeazd  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 537/D/2014. ‘

2. Dezbaterile au avut loc In sedinta din 4 noiembrie 2014, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, a autorului
exceptiei, personal si in calitate de reprezentant al partilor Silviu
Tanase si Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta, si au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de la
acea datd, cand Curtea, In temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1982, a aménat succesiv pronuntarea pentru
11 noiembrie 2014 si, respectiv, 12 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrérile dosarului, constatd
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.954/200/2013, Judecatoria Buzdu — Sectia civild a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiiior Legii invatamantuiui
ir. 84/1985, ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si ale
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionaie, excepiie ridicatd de Emii
iMoise intr-o cauzé avand ca obiect solutionarsa plangerii
formulate Tn confradictoriu cu o insiitutie de Tnvatdmant
preuniversitar. :

adevarat ca dispozitiile legale criticate dau posibilitatea parintilor
sa solicite in scris ca elevul sd nu frecventeze aceste ore, dar
aceastd reglementare nu anuleaza caracterul obligatoriu al’
studierii disciplinei Religie, Intrucéat pana la solicitarea scrisa
copilul este obligat s& studieze disciplina confesionald.
Caracterul obligatoriu al acestei discipline ce face parte din
trunchiul comun al tuturor disciplinelor obligatorii creeaza o
presiune asupra copiilor si parintilor acestora care 1i determina
sa actioneze cu greu sau chiar sa nu actioneze in situatia in care
ar dori s nu frecventeze acele cursuri. Logic ar fi fost ca parintii
sa fie cei care solicitd ca un copil s& studieze disciplina Religie
si nicidecum ca acestia sa fie pusi in situaia de a solicita in scris
ca nu doresc frecventarea cursurilor de Religie de catre copii.
Totodatd, catd8 vreme fapta de a obliga o persoana prin
constrangere s& participe la serviciile religioase ale unui cult
este infractiune, fiind sanctionatd de art. 381 din Codul penal,
atunci prevederile ce pun parintii in situatia de a solicita Tn scris
sa nu se comitd aceastd infractiune cu privire la copiii lor sunt
neconstitutionale; este ca si cum parintii ar trebui s solicite Tn

. scris s& nu se aplice pedepse corporale copiilor lor Tn scoalg,

faptd, de asemenea, sanctionata de Codul penal. Dac3 o fapta
este sanctionaté ca infractiune, ar fi un abuz ca persoanele sa
fie obligate s& solicite Tn scris s& nu fie supuse acelor infractiuni.

5. De asemenea, dispozitile art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 sunt neconstitutionale, deoarece conditia referitoare
la ,inalta competenta profesionald” nu este dublatd de o
calificare specificd procedurilor jurisdictionale, neputand fi
masurata in niciun fel.

8. Judecétoria Buzdu — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheieiea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doud Camere ale Pariamentului, Guvernului si Avocatuiui
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile din Legea
nr. 84/1995 preluate de dispozitile Legii nr. 1/2011 sunt
constitutionale. Astfel, studiul religiei in conformitate cu optiunea
elevului si acordul parintelui/tutorelui legal nu poate fi considerat
ca un mijloc de constréngere a subiectilor in cauza. Asa fiind,
dispozitiile criticate nu pot fi interpretate decat in stricta
conformitate cu cele ale art. 29 din Constitutie potrivit carora
+Nimeni nu poate fi constréns sa adopte o opinie ori s& adere la
o credinté religioasa, contrare convingerilor sale”. Daca autorul
exceptiei ar fi dorit ca fiica sa s& nu participe la orele de religie,
avea posibilitatea prevazuta de lege de a solicita Tn scris acest
lucru. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului arata
¢a nu au incidenta Tn cauza de fata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile parilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 7 constituie dispozitille Legii nr. 84/1 995 si Legii
nr. /2011 cu privire la obligativitatea parintilor de a depune o
cerere pentru a retrage copiii de la orele confesionale de Religie,
unde acestia au fost inscrisi si ale art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992. Insé, avand n vedere notele autorului exceptiei si
considerentele incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
rezultd ca, Tn realitate, autorul excepiiei critica, pe langa
dispozitile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, numai dispozitile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
fnvatdmantului nr. 84/1995, republicatd n Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare pana la data intrarii in
vigoare a noii legi (respectiv Legea nr. 1/2011) si dispozitiile
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, care, potrivit art. 361 alin. (1), a intrat in
vigoare la 30 de zile de la publicare. Prevederile legale criticate
au urmatorul continut:

— Art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Judecdtorii Curiii
Constitutionale trebuie sé aibd pregétire juridicé supericars,
inalta competentd profesionalé si o vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridica sau in invatamaéantul juridic superior.”

— Art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 84/1995: (1) Planurile-
cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si profesional
includ Religia ca disciplind scolard, parte a trunchiului comun.

Elevul, cu acordul périntilor sau al tutorelui legal instituit, alege
pentru studiu religia si confesiunea.

(2) La solicitarea scrisd a pdrintifor sau a tutorelui legal
instituit, elevul poate sd nu frecventeze orele de religie. In acest
caz situatia scolard se incheie fard aceasta disciplina. In mod
similar se procedeazd si pentru elevul cdruia, din motive
obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor
la aceastd disciplind.”

— Art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011: (1) Planurile-
cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si profesional
includ religia ca disciplind scolard, parte a trunchiului comun.
Elevilor apartindnd cultelor recunoscute de stat, indiferent de
numarul for, Ii se asigurd dreptul constitutional de a participa la
ora de religie, conform confesiunii proprii.

(2) La solicitarea scrisé a elevului major, respectiv a parintilor
sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor, elevul poate sé
nu frecventeze orele de religie. In acest caz, situatia scolara se
incheie fard disciplina Religie. In mod similar se procedeaza si
pentru elevul cdruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat
conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta disciplind.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 4 alin. (2) privind
egalitatea Intre cetateni, art. 11 referitor la Dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 23 referitor la Libertatea individuala, art. 29
alin. (1), (5) si (6) referitor la libertatea constiintei, precum si
art. 6 — Dreptul la- un proces echitabil, art. 9 — Libertatea de
gandire, constiintd si religie si art. 14 — |Interzicerea
discrimindrii, toate din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 2 din Protocolul
aditional la Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
art. 18 si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 13 pct. 3 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 din Declaratia
cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
discriminare bazate pe religie si credintd, art. 1, art. 3 lit. d) si
art. 5 alin. (1) lit. b) pct. 2 din Conventia privind lupta Tmpotriva
discriminarii in domeniul invatamantului, ratificatd prin Decretul
nr. 149 din 2 aprilie 1964.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 681 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constatad cd a fost ridicatd intr-un dosar care are ca obiect o
plangere civilda formulatd in contradictoriu cu o unitate de
nvatdmant preuniversitar. Prin urmare, prevederile legale
referitoare la Tnalta competentad profesionald a judecatorilor
Curtii Constitutionale nu au legatura cu solutionarea cauzei. Asa
fiind, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza a respinge, ca inadmisibild, aceastd exceptie.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiiior
art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 84/1995 si art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 1/2011, Curtea constatd c& acestea
reglementeaza, pe de o parte, cu privire la includerea Religiei in
planurile-cadru ale invatdmantului primar, gimnazial, liceal s
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profesional, ca disciplina scolars, parte a trunchiului comun si,
pe de altd parte, cu privire ia posibilitatea cg elevul sa nu
frecventeze orele de Reiigie cu conditia s se solicite Tn scris
acast lucru de ctre paiinie, iutoreie iegal sau de catre elevul
major.

15. Potrivit dispozitiilor art, 85 alin, (1) si (2) din Legea
nr. 172011, (1) Planurile-cadry de Tnvétdmant cuprind
disciplinele, domeniile de studiu, respectiv modulele de pregditire
obligatorii si optionale, precum si numdrul minim si maxim de
ore aferente acestora”, iar ,(2) Trunchiul comun se constituie din
disciplinele/domeniile ~ de studiu/modulele  de pregétire
obligatorii, iar curriculumul |a decizia scolii se constituie din
disciplinele/domeniile  de studiu/modufele  de pregétire
opticnale.” Tn acest sens, planurile-cadru si programele scolare
pentru fiecare disciplina sunt elaborate de catre institutiile si
organismele abilitate ale Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice si se aproba prin ordin al ministrului. Cat priveste
disciplina Religie, potrivit art. 2 lit. e) din Metodologia privind
elaborarea si aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru
de Tnvatdmant si programe scolare, aprobatd prin Ordinul
ministruluj educatiei nationale nr, .3.593/2014, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 2 iulie 2014,
Jtrunchiul comun (TC) reprezints oferta educationals stapilitd |a
nivel central, parcursa in mod obligatoriu de elevi in funciie de
nivelul de Scolaritate, anul de studiu, filierd, profil si specializare;
TC asigura egalitatea de sanse la educatie pentru toti elevii”.
Totodata, in conformitate cu art. 18 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, planurile-cadru ale Tnvatdmantului primar,
gimnazial, liceal si profesional includ Religia ca discipling
scolard, parte a trunchiului comun. Elevilor apartinand cultelor
recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, li se asigura
dreptul constitutional de a participa la ora de Religie, conform
confesiunii proprii (a se vedea n acest sens art. 10 din Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.371/2013 privind aprobarea
planurilor-cadru de invatdmant pentru Tnvatamantul primar sia
Metodologiei privind aplicarea planurilor-cadru de Tnvatdmant
pentru fnvatdmantul primar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 192 din 5 aprilie 2013).

16. Avand in vedere aceste prevederi, Curtea constata c3
includerea Religiei ca disciplind scolars, parte a trunchiului
comun, nu reprezintd eo ipso o problems de natura a genera
nerespectarea libertatii constiintei, catd vreme dispozitiile
contestate nu genereazs obligatii de naturd a urma cursuri
avand ca obiect o anumita religie, contrara convingerilor
fiecaruia. Asa fiind, Curtea constat3 Ca prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 84/1995 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 1/2011,
reprezinta o consacrare g dispozitiilor constitutionale ale art. 32
alin. (7) potrivit cirora , Statuf asigurs libertatea invétamaniului
religios, potrivit cerintelor specifice fiecarui cuit. In scolile de stat,
Invatdmantul religios este organizat si garantat prin lege” De
aceea, caracterul obligatoriu al Religiei, ca disciplind scolara,
parte a trunchiului comun nu poate fi opus elevilor, ntrucat
instituirea Iui are drept scop atingerea exigentelor constitutionale
mai sus aratate, prin indeplinirea de citre stat a obligatiei de a
include aceasts discipling in planul-cadru de nv&tamant. Prin
urmare, obligativitatea disciplinei Religie este opozabila numai
statului care este {inut de necesitatea organizarii invatadmantuluj

religios prin asigurarea predarii Religiei pentru cele 18 cults
recunoscute (a2 se vedea $iart. 32 din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioass i regimul general al cultslor,
republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 201 din
21 martie 2014). Faptul ca alineatele (2) ale art. 9 din Legea
nr. 84/1995 si art. 18 din Legea nr. 1/2011 dau elevulyj drept de
optiune prin instituirea posibilitatii de a nu participa la aceste
cursuri, consacra caractery| opticnal al disciplinei, care, de
aceasta dats, vizeaza slevul major, parintele sau tutorele legal
instituit pentru elevul minor. Drept urmare, Curtea urmeaz3 a
respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin, (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din
Legea nr. 84/1995, precum si a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si
alin. (2) teza a doua si a treia din Legea nr. 1/2011.

17. Curtea constatd ca modul in care legiuitorul a
reglementat prin art. 9 alin. (2) teza Intai din Legea nr. 84/1995
si art. 18 alin. (2) teza intai din Legea nr. 1/2011 oferta
educa’gidnalé referitoare la disciplina Religie, este de natura s3
afecteze libertatea de constiinta. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Constitutie, individul se bucurs de libertatea
neingréditd a gandirii, a constiintei si a credintei religioase,
situatie ce confera consistenta liberei dezvoltari a personalitatii
umane ca valoare suprema garantats de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala, Totodatd, potrivit art. 32 alin, (5) din
Constitutie, ,,fnva“;‘a'ménful de foate gradele se désfé§oaré in
unitafi de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii”, sens
in care Tnvatamantul religios vizeaza atat institutii de nvatamant
organizate de culte pentru pregétirea personalului propriu de
cult in conditiile legii, cat $i educatia religioasa realizats de
scolile de stat In asa fel incat s4 fie avuts in vedere respectarea
libertétii constiintei, precum si respectarea dreptului parintilor
sau a tutorilor de a asigura educatia copiilor lor minori potrivit
propriilor convingeri. Tot acest cadru este instituit pentru a
asigura protectia convingerilor religioase ale fiecirei persoane.

18. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 29 alin, (1) teza
finald din Legea fundamentals, ,Nimeni nu poate fi constréns sa
adopte o opinie ori sd adere fa o credinté religioasd, contrars
convingerilor sale”si art, 29 alin. (6) din Constitutie, LParintii sau
tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror rdspundere le revine”,

19. Curtea constata c3 Legea fundamentals garanteaza
parintilor dreptul Ia Ingrijirea si educarea copiilor lor si cuprinde
dreptul la educarea religioasa. De aceea, este primordial dreptul
acestora de a transmite copiilor convingerile proprii legate de
probleme religioase. De asemenea, parintii au dreptul de a-si
tine departe copiii de convingeri religioase. Tnsa acest drept de
educare nu apartine exclusiv périntilor, statul, caruig | s-a
Tncredintat - controlul asupra . intregului  sistem scolar,
asumandu-si in mod autonom si concurent o misiune proprie de
educare, corelativd cu cea a parintilor. Rezults c3, pe de o parte,
existd o obligatie negativa a statului de a nu interveni in
formarea sau aderarea |a o convingere sau credinta religioasa,
iar, pe de alta parte, exists si obligatia pozitiva potrivit careia, in
masura in care persoana se manifestd Tn sensul studierii say
receptarii invatéturilor unui anumit cult sau credinta religioasa,
s creeze cadrul legisiativ $i institutional necesar exercitarii

repturilor prevazute de art. 29 si art. 32 din Constitutie. Tnsé, in
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niciun caz o persoand nu poate fi pusa ab initic Tn situatia de
a-si apara sau proteja libertatea constiintei, pentru ci o
asemenea abordare ar contraveni obligatiei negative a statului,
care, In virtutea acestei obligatii, nu poate impune studierea
religiei. Asa fiind, numai dupa exprimarea dorintei elevului
major, respectiv a périntilor sau a tutorelui legal instituit pentru
elevul minor, de a-si Tnsusi prin studiu preceptele specifice unui
anumit cult religios intervine obligatia pozitiva a statului de a
asigura cadrul necesar mentionat. In adoptarea reglementarilor
sale In domeniul Tnv&tamantului, legiuitorul trebuie s& ting
seama de faptul ca art. 29 alin. (6) din Constitutie garanteaza
dreptul la Tnvatamantul religios si nu obligatia de a frecventa
cursuri de religie. Sub acest aspect, manifestarea liberd a
optiunilor implica in mod necesar initiativa proprie a persoanei in
sensul frecventérii disciplinei Religie, iar nu consimtirea taciti
sau refuzul expres. Exprimarea unej opinii din perspectiva
prevederilor constitutionale referitoare la libertatea constiintei si
a religiei aplicabile Tn domeniul invatdmantului religios trebuie
sd aiba Intotdeauna un sens pozitiy (persoana alege s3 studieze
religia), iar nu un sens negativ (persoana alege sa nu studieze
religia), intrucat in cea de-a dous ipotezd persoana este
prezumatd ca manifestand deja optiunea de a studia, fiind
nevoitd sa actioneze ulterior pentru excluderea sa din grupul de
studiu. Or, o atare reglementare nu reprezinta altceva decat o

constrangere a persoanei in manifestarea unei optiuni, ceea ce’

de plano, contravine libertatii constiintei consacratd de
Constitutie.

20. Curtea Constitutionala constata c3 scoala trebuie s3 fie
deschisa pe‘ntru idei si valori religioase, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Constitutie, statul garanteaza

libertatea constiintei, care trebuie s4 se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc, ‘

21. De aceea, statului 7i este interzis s3 adopte solutii
legisiative care pot fi interpretate ca fiind lipsite de respect fata
de convingerile religioase sau filozofice ale parintilor, motiv
pentru care organizarea activitatii scolare trebuie 53 se
subordoneze atingerii unui scop de congciliere In exercitarea
functiilor pe care si le asuma Tn procesul de educatie si de
predare a religiei cu respectarea dreptului parintilor de a asigura
educatia in conformitate cu propriile convingeri religioase. Ca
parte a sistemului constitutional de valori, libertatii de constiinta
religioase i este atribuit imperativul tolerantei, in special in
relatie cu demnitatea umana garantata de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, ce doming ca valoare suprema intregul
sistem de valori. Acest motiv exclude, de principiu, ca activitatile
$i comportamentele ce izvordsc dintr-o anumitd atitudine de
credinta ori de convingeri filozofice non-religioase sa fie supuse
sanctiunilor pe care statul le prevede pentru un asemenea
comportament, indiferent de motivatiile de credinta ale
persoanei in cauza.

22. Pentru a fi deplin respectats libertatea de constiintd si
religie, care implica libertatea de a apartine sau nu vreunei
religii, consacrate de art. 29 alin. (1), (2) si (6) din Constitutie,
legiuitorul este tinut de o obligatie de neutralitate si impartialitate,
Aceastd obligatie este realizatd in situatia Tn care statul
vegheazd la respectarea acestor libertdti, consacrand
posibilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori,
respectiv posibilitatea elevilor majori, de a solicita participarea la
orele de religie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 Iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Moise in Dosarul nr. 2.954/200/2013 al Judecatoriei Buziu —
Sectia civila si constaté c3 dispozitiile art. 9 alin. (2) teza intai din Legea Invdtamantului nr. 84/1995 si art. 18 alin. (2) teza intai din

Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicats de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

g

instante si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea Invatdmantului nr. 84/1995, precum si
dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicats de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecétoriei Buzau — Sectia civild

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntaté in sedinta din data de 12 noiembrie 2014

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




